PRESUDA SUDA
5. listopada 1989.(")

,Gospodarske djelatnosti koje obavljaju ¢lanovi vjerskih zajednica — Sloboda pruzanja
usluga”

U predmetu C-196/87,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je Sudu uputio Raad van State (Drzavno vijece, Nizozemska), u postupku koji se vodi
pred tim sudom izmedu

Ude Steymanna, sa stalnom adresom u Amsterdamu,

[

Staatssecretaris van Justitie,

0 tumacenju Ugovora o EEZ-u, posebno njegovih ¢lanaka 2., 59. 1 60.,

SUD (Sesto vijece),

u sastavu: O. Due, predsjednik vijeéa, T. Koopmans, K. Bahlmann, C. N. Kakouris i
T. F. O'Higgins, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Darmon,
tajnik: D. Louterman, administratorica,
uzimajuci u obzir o€itovanja koja su podnijeli:

— za nizozemsku vladu, E. F. Jacobs, glavni tajnik u Ministarstvu vanjskih
poslova, za pisani postupak, i, na raspravi, A. Fierstra, u svojstvu agenata,

- za Komisiju Europskih zajednica, E. Lasnet, pravni savjetnik, i P. J. Kuyper,
¢lan pravne sluzbe, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu i nakon usmenog postupka odrzanog 4. svibnja
1988.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrZanoj 5. srpnja 1988.,

donosi sljedecu

Presudu



Rjesenjem od 3. lipnja 1987., koje je Sud zaprimio 24. lipnja 1987., Raad van State
(Drzavno vijece, Nizozemska) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-
u tri prethodna pitanja o tumacenju ¢lanaka 2., 59. 1 60. Ugovora o EEZ-u.

Pitanja su postavljena u okviru spora izmedu U. Steymanna i Staatssecretaris van
Justitie te se njima u biti zeli utvrditi u kojoj se mjeri djelatnosti koje obavlja ¢lan
vjerske zajednice mogu smatrati gospodarskim djelatnostima ili uslugama u smislu
gore navedenih odredaba Ugovora.

U. Steymann, tuzitelj u glavnom postupku, njemacki je drzavljanin koji se 26. ozujka
1983. nastanio u Nizozemskoj. Kratko vrijeme bio je zaposlen kao vodoinstalater.
Poslije je postao ¢lan vjerske zajednice ,,De Stad Rajneesh Neo-Sannyas Commune”
(u daljnjem tekstu: zajednica Bhagwan) koja svoju gospodarsku neovisnost osigurava
komercijalnim aktivnostima, ukljucujuéi vodenje diskoteke, gostionice i automatske
praonice rublja.

U. Steymann pridonosi zivotu zajednice Bhagwan obavljanjem vodoinstalaterskih
radova u prostorijama zajednice te opcih kucanskih poslova. Takoder sudjeluje u
komercijalnoj aktivnosti zajednice. Neovisno o vrsti i opsegu svojih djelatnosti,
zajednica se u svakom sluc¢aju brine za materijalne potrebe svojih ¢lanova.

U. Steymann podnio je 28. kolovoza 1984. zahtjev za izdavanje nizozemske dozvole
boravka kako bi mogao obavljati djelatnost kao zaposlena osoba. Nacelnik lokalne
policije odbio je njego zahtjev. Nakon toga U. Steymann zatrazio je od Staatssecretaris
van Justitie reviziju odluke kojom mu je izdavanje dozvole odbijeno; odlukom od 20.
prosinca 1985. njegov je zahtjev odbijen uz obrazlozenje, medu ostalim, da ne obavlja
djelatnost kao zaposlena osoba i stoga nema status povlastenog drzavljanina EEZ-a u
smislu nizozemskog zakonodavstva o strancima.

U. Steymann podnio je 8. sijecnja 1986. pred Raad van State (Drzavno vijece) zalbu
protiv navedene odluke Staatssecretarisa van Justitie (Drzavni tajnik za pravosude),
tvrde¢i da je kao ¢lan zajednice Bhagwan ujedno i primatelj usluga te zajednice i
pruzatelj usluga toj zajednici. Nacionalni sud prekinuo je postupak i uputio Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»l.  Mogu li se gospodarskom djelatnoS$¢u ili uslugom u smislu Ugovora o
osnivanju Europske ekonomske zajednice smatrati djelatnosti koje se sastoje i
u potpunosti su usmjerene na sudjelovanje u zajednici koja se temelji na religiji
ili nekom drugom duhovnom ili filozofskom konceptu, te na pracenje pravila
Zivota te zajednice U kojoj ¢lanovi ostvaruju uzajamnu Korist?

2. Treba 1i ¢lanke 59. 1 60. Ugovora o EEZ-u tumaciti na nacin da nije rijec o
pruzanju usluga u smislu Ugovora ako drzavljanin jedne drzave ¢lanice odlazi
na drzavno podrucje druge drzave ¢lanice kako bi ondje boravio neodredeno
vrijeme, ¢ime ostvaruje prebivaliste u toj drugoj drzavi ¢lanici, te ako njegov
boravak nije vremenski ogranic¢en vrstom usluge koju treba pruziti?
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3. Treba li ¢lanke 59. 1 60. Ugovora o EEZ-u tumaciti u smislu da nije rije¢ o
primanju usluga u smislu Ugovora ako drZavljanin jedne drzave ¢lanice odlazi
na drzavno podrucje druge drzave Clanice kako bi ondje boravio neodredeno
vrijeme, ¢ime ostvaruje prebivaliSte u toj drugoj drzavi ¢lanici, te ako njegov
boravak nije vremenski ograni¢en vrstom primljenih usluga?”’

Za potpuniji prikaz pravnog okvira, ¢injeni¢nog stanja u glavnom postupku i pisanih
oc¢itovanja podnesenih Sudu upucuje se na izvjeStaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u
nastavku se spominju samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazlozenje odluke
Suda.

Prvo pitanje

Prvim se pitanjem u biti zeli utvrditi u kojoj se mjeri aktivnosti, koje ¢lanovi zajednice
utemeljene na vjeri ili nekom drugom duhovnom ili filozofskom konceptu obavljaju u
okviru djelatnosti takve zajednice, mogu smatrati gospodarskim djelatnostima u smislu
Ugovora o EEZ-u.

U tom pogledu prvo valja utvrditi da, s obzirom na ciljeve Europske ekonomske
zajednice, sudjelovanje u zajednici utemeljenoj na vjeri ili nekom drugom duhovnom
ili filozofskom konceptu potpada u podrucje primjene prava Zajednice samo ako se to
moze smatrati gospodarskom djelatno$¢u u smislu ¢lanka 2. Ugovora.

Kao $to je Sud presudio u presudi od 14. srpnja 1976. (13/76, Dona/Mantaro, Zb., str.
1333.), obavljanje djelatnosti u svojstvu zaposlene osobe ili pruzanje usluga uz
naknadu treba se smatrati gospodarskom djelatno$c¢u u smislu ¢lanka 2. Ugovora.

Sto se ti¢e aktivnosti o kojima je rije¢ u glavnom postupku, iz spisa proizlazi da one
ukljucuju poslove koji se obavljaju unutar i u ime zajednice Bhagwan kao dio njezinih
komercijalnih aktivnosti. Cini se da ti poslovi imaju prili¢no vaznu ulogu u nadinu
zivota zajednice Bhagwan te da ¢lanovi zajednice mogu izbje¢i sudjelovanje u njima
samo u posebnim okolnostima. Zajednica Bhagwan zauzvrat brine o materijalnim
potrebama svojih ¢lanova, ukljucujuéi dzeparac, neovisno o vrsti i opsegu poslova
koje obavljaju.

U slucaju kao §to je onaj pred nacionalnim sudom ne moze se a priori iskljuciti
mogucnost da poslovi koje obavljaju ¢lanovi te zajednice Cine gospodarsku djelatnost
u smislu ¢lanka 2. Ugovora. U mjeri u kojoj ti poslovi, kojima se zeli osigurati
gospodarska neovisnost zajednice Bhagwan, ¢ine bitan element sudjelovanja u toj
zajednici, usluge koje ona pruZza svojim ¢lanovima mogu se smatrati neizravnom
naknadom za njihov rad.

Medutim valja napomenuti, kao $to je Sud presudio u presudi od 23. ozujka 1982.
(53/81, Levin, Zb., str. 1035.), da ti poslovi moraju biti stvarni i u¢inkoviti, a ne takve
vrste da se smatraju samo marginalnima i pomo¢nima. U ovom je slu¢aju nacionalni
sud utvrdio da je rad stvaran i ucinkovit.

U tim okolnostima na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 2. Ugovora o EEZ-u
treba tumaciti u smislu da aktivnosti, koje ¢lanovi zajednice utemeljene na vjeri ili
nekom drugom duhovnom ili filozofskom konceptu obavljaju kao dio komercijalnih
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aktivnosti te zajednice, predstavljaju gospodarske djelatnosti ako se usluge koje ta
zajednica pruza svojim ¢lanovima mogu smatrati neizravnom naknadom za stvarne i
ucinkovite aktivnosti.

Drugo i trece pitanje

Drugim i tre¢im pitanjem u biti se pita je li clankom 59. i 60. Ugovora obuhvacena
situacija u kojoj drzavljanin jedne drZzave ¢lanice odlazi na drzavno podrucje druge
drzave Clanice i tamo ostvaruje prebivaliste kako bi u toj drzavi na neodredeno vrijeme
pruzao ili primao usluge.

U tom pogledu nizozemska vlada i Komisija ispravno primjeéuju da se ¢lanci 59. i 60.
Ugovora ne primjenjuju u takvom slucaju. Ve¢ iz teksta ¢lanka 60. Ugovora proizlazi
da djelatnost koja se obavlja stalno ili, u svakom slucaju, bez predvidenog ograni¢enja
trajanja, nije obuhvaéena podru¢jem primjene odredaba Zajednice o pruZzanju usluga.
S druge strane, ovisno o slu¢aju, takve djelatnosti mogu biti obuhvaéene podruc¢jem
primjene ¢lanaka od 48. do 51. ili ¢lanaka od 52. do 58. Ugovora.

Stoga na drugo i trece pitanje valja odgovoriti da ¢lancima 59. 1 60. Ugovora nije
obuhvacena situacija u kojoj drzavljanin jedne drzave ¢lanice odlazi na drZzavno
podru¢je druge drzave ¢lanice i tamo ostvaruje prebivaliste kako bi u toj drzavi na
neodredeno vrijeme pruzao ili primao usluge.

Troskovi

Troskovi nizozemske vlade i Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele
oc¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog
pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom Koji je uputio zahtjev, na tom je sudu
da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD (Sesto vijece),

odlucujuéi o pitanjima koja mu je rjeSenjem od 3. lipnja 1987. uputio Raad van State
(Drzavno vijeée, Nizozemska), odlucuje:

1. Clanak 2. Ugovora o EEZ-u treba tumaciti u smislu da aktivnosti, koje ¢lanovi
zajednice utemeljene na vjeri ili nekom drugom duhovnom ili filozofskom
konceptu obavljaju u okviru komercijalnih aktivnosti te zajednice,
predstavljaju gospodarske djelatnosti ako se usluge koje ta zajednica pruza
svojim ¢lanovima mogu smatrati neizravnom naknadom za stvarne i u¢inkovite
aktivnosti.

2. Clancima 59. i 60. Ugovora nije obuhvaéena situacija u kojoj drzavljanin jedne
drzave clanice odlazi na drZzavno podru¢je druge drzave clanice i tamo
ostvaruje prebivaliste kako bi u toj drzavi na neodredeno vrijeme pruzao ili
primao usluge.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 5. listopada 1988.



Potpisi

* Jezik postupka: talijanski



